%)
&)
=
Q
T
T




II. INTERNATIONAL SYMPOSIUM ON MYTHOLOGY

PROCEEDINGS BOOK

8 - 10 JUNE 2021
ARDAHAN UNIVERSITY




EDITORIAL BOARD

Serpil Ahmetkocaoglu
Stimeyye Kara
Umay Bahadir

Ozlem Giirpinar
Ozlem Unli

ISBN
9 H 786058 “ 133082 H

DESIGNED AND TYPESET BY
Pharmakon

CONTACT

mythologysymposium.com
mythologysymposium@ardahan.edu.tr

Responsibility for the information and views set out in this book lies entirely with the authors.

Ardahan, June 2021



Il. INTERNATIONAL SYMPOSIUM oNn MYTHOLOGY

8 - 10 JuNeE 2021 / ARDAHAN UNIVERSITY

Table of Contents

Copyright iii

Table of Contents iv

HONORARY BOARD ix

SCIENTIFIC COMMITTEE X

ORGANIZING COMMITTEE xii
PARTICIPANTS

MEZOPOTAMYA'DAN GREKLER'E
MITOLOJIK YARATIK KENTAUROS'UN BETIMSEL GELISIMI 1
Abdulhadi DURUKAN

MESHEDILEN KRAL, BEKLENEN LIDER: AVRUPA TASVIR SANATLARINDA
HZ. DAVUT IKONOGRAFISINDEN BAZI KUTSANMA SAHNELERI (16-17. YOZYIL).......o... 15
Akin TERCANLI

SIVA’'S CONSORT AND CREATRIX: EOLUTION OF THE GODDESS
TRADITION WITH THE SAKTA APPROPRIATION OF SAiVA MYTHS 31
Arghya Dipta KAR

MITOLOJILERDE BOYUN EGMEYEN KARAKTER ARKETIPININ
SANAT TARIHINDEKI YANSIMALARI 42
Arif CEKDERI

SINOPE ROMA KOLONI SIKKELERINDE SERAPIS 57
Ayhan GIRGIN

MITOLOJIDEN MUCIZEYE GOGE YUKSELIS IKONOGRAFISI 72
Ayse DURAN

PLATON’UN ER MUTHOSU BAGLAMINDA MUTHOS UN LOGOS ESASI .....vovevvreeersssreeerssreenn 89
Ayse Giil CIVGIN

TAGE LINDBOM’UN “DEMOKRASI MiTi” DUSUNCESI: HUKUMRANLIK KiME AITTIR?........99
Bekir GECIT

ANTIK YUNAN TARIHYAZIMINDA
MITOLOJININ FELSEFI ISLEVi: HERODOTOS VE PLUTARKHOS ORNEKLERI.......cc..ccom.e 110
Birdal AKAR

GUCLU ERKEK MITININ KRIZi VE AiLE 122
Burak SAHIN

GURSEL KORAT’IN “KUNDAY- GOLGELER CAGI"
ADLI ROMANINDA MITOLOJiK UNSURLAR 134
Cemile KURT

TURKGENIN YABANCI DiL OLARAK OGRETILMESINDE MITOLOJiDEN YARARLANMAK...146
Dilek YUMRU




Il. INTERNATIONAL SYMPOSIUM oNn MYTHOLOGY

8 - 10 JuNeE 2021 / ARDAHAN UNIVERSITY

HONORARY BOARD

Professor Mehmet Biber
President of Ardahan University




Il. INTERNATIONAL SYMPOSIUM oNn MYTHOLOGY

8 - 10 JuNeE 2021 / ARDAHAN UNIVERSITY

SCIENTIFIC COMMITTEE

Abdullah Mohammadi

(Ardahan Universitesi, Tiirkiye)
Adnan Tepecik

(Baskent Universitesi, Tiirkiye)
Ahmet Ozalp

(Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Tiirkiye)
Ahu Tungel

(Maltepe Universitesi, Tiirkiye)
Akin Konak

(Cumhuriyet Universitesi, Ttrkiye)
Alev Siar Ugurlu

(Uludag Universitesi, Tirkiye)

Ali Utku

(Atatiirk Universitesi, Tiirkiye)
Alimcan inayet

(Ege Universitesi, Tiirkiye)

Arsev Aysen Arslanoglu Yildiran
(Artvin Coruh Universitesi, Tiirkiye)
Ayse Emel Erten

(Gazi Universitesi, Tirkiye)

Ates Uslu

(Istanbul Universitesi, Ttirkiye)
Ayabek Bayniyazov

(Ardahan Universitesi, Tiirkiye)
Bahanur Malak Akgiin

(Ardahan Universitesi, Tiirkiye)
Banu Ak¢esme

(Erciyes Universitesi, Tiirkiye)
Baris Parkan B

(Orta Dogu Teknik Universitesi, Tiirkiye)
Bekir Deniz

(Ardahan Universitesi, Tiirkiye)
Berivan Vargiin

(Ardahan Universitesi, Tiirkiye)
Betiil Cotuksoken

(Maltepe Universitesi, Tiirkiye)
Cavit Giizel

(Amasya Universitesi, Tirkiye)
Ceren AKksoy Sugiyama

(Ankara Universitesi, Tiirkiye)
Ceval Kaya

(Ardahan Universitesi, Tiirkiye)
Cumbhur Yilmaz Madran
(Pamukkale Universitesi, Tiirkiye)
Claudio Garcia Ehrenfeld
(Universidad Nacional Auténoma de México, Meksika)
Cagdas Demren

(Cumhuriyet Universitesi, Tiirkiye)
Dogan Saltas

(Ardahan Universitesi, Tiirkiye)
Efe Bastiirk .

(Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Tiirkiye)
Eray Yaganak

(Mersin Universitesi, Tiirkiye)

Ertan Kardes
(Istanbul Universitesi, Tiirkiye)

Fatih Balc
(Kayseri Erciyes Universitesi, Tiirkiye)
) Fatih Onur
(Akdeniz Universitesi, Tiirkiye)
Fatih Sayhan
(Ardahan Universitesi, Tiirkiye)
_ Fevzi Burhan Ayaz
(Bilkent Universitesi, Tiirkiye)
_ Filiz Bayoglu Kina
(Atatiirk Universitesi, Tiirkiye)
) Filiz Oztiirk
(Ardahan Universitesi, Tiirkiye)
Fulden ibrahimhakkioglu
(Orta Dogu Teknik Universitesi, Tiirkiye)
Gamze Yiicetiirk Kurtulmusg
(Ardahan Universitesi, Tiirkiye)
_ Goniil Reyhanoglu
ata ustafa Kemal Universitesi, Turkiye
Hatay Mustafa Kemal Uni itesi, Ttrkiyt
_ Giil Erbay Ashitiirk
(Aydin Adnan Menderes Universitesi, Tiirkiye)
) Giincel Onkal
(Maltepe Universitesi, Tiirkiye)
. Giirhan Copur
(Ardahan Universitesi, Tiirkiye)
'Hanzade Giizeloglu
(Ardahan Universitesi, Tiirkiye)
Hatice Derya Can
(Ankara Universitesi, Tiirkiye)
g1l Bayar Bravo
(Ankara Universitesi, Tiirkiye)
Isil Cesmeli
(Selguk Universitesi, Tiirkiye)
_ Inci Ince Erdogdu
(Ankara Universitesi, Tiirkiye)
Kasim Oyar¢in
(Ondokuz May1s Universitesi, Tiirkiye)
) K. Ozlem Alp
(Gazi Universitesi, Tiirkiye)
Kutay Ustiin
(Ardahan Universitesi, Tiirkiye)
_ Marguerite Johnson
(Newcastle Universitesi, Avustralya)
Matthias Egeler
(Wissenschaftskolleg zu Berlin, Almanya)
Mayrambek Orozobayev
(Ardahan Universitesi, Tiirkiye)
Mehmet Ali Celikel
(Pamukkale Universitesi, Tiirkiye)
Mehmet Kildiroglu
(Ardahan Universitesi, Tiirkiye)
) Mehmet Bilgin Saydam
(Istanbul Universitesi, Tiirkiye)
_ Mehmed Kavukcu
(Atatiirk Universitesi, Tiirkiye)
. Melek Gedik
(Ardahan Universitesi, Tiirkiye)



Il. INTERNATIONAL SYMPOSIUM oNn MYTHOLOGY

8 - 10 yuNE 2021 / ARDAHAN UNIVERSITY

Meliha Yilmaz

(Gazi Universitesi, Tiirkiye)

Mert Kozan

(Ankara Universitesi, Tiirkiye)
Meryem Ayan

(Pamukkale Universitesi, Tiirkiye)
Meryem Bulut

(Ankara Universitesi, Tiirkiye)
Muammer Ayan

(Ardahan Universitesi, Tiirkiye)
Murat Ozyildirim

(Mersin Universitesi, Tiirkiye)
Mustafa Giirbiiz Beydiz

(Cankir1 Karatekin Universitesi, Tiirkiye)
Mutluhan izmir
(Psikiyatrist/Psikanalist, Tiirkiye)
Miicella Can

(Atatiirk Universitesi, Tiirkiye)
Nazile Kalayci

(Hacettepe Universitesi, Tiirkiye)
Nevzat Can

(Atatiirk Universitesi, Tiirkiye)
Nina Petrovici

(Ardahan Universitesi, Tiirkiye)
Nurgiil Moldalieva Orozobayev
(Ardahan Universitesi, Tiirkiye)
Nurgiil Bagci

(Ardahan Universitesi, Tiirkiye)
Nurten Birlik )

(Orta Dogu Teknik Universitesi, Tiirkiye)
Onur TinKir

(Ege Universitesi, Tiirkiye)

Omer Faik Anlt

(Ankara Universitesi, Tiirkiye)
Ozer Senddeyici

(Hitit Universitesi, Tiirkiye)
Ozlem Demren

(Cumhuriyet Universitesi, Ttrkiye)
Ozlem Unlii

(Selguk Universitesi, Tiirkiye)
Panos Eliopoulos

(Ioannina Universitesi, Yunanistan)
Ranetta Gafarova

(Ardahan Universitesi, Tiirkiye)
Rabia Ebrar Akinci

(Istanbul Universitesi, Tiirkiye)
Resat Ahmet Agaoglu

(Ardahan Universitesi, Tiirkiye)
Roy Jreijiry

(Liibnan Universitesi, Liibnan)
Sami Pataci

(Ardahan Universitesi, Tiirkiye)
Sidika Arli

(Ardahan Universitesi, Tiirkiye)
Sibel Cengiz

(Ardahan Universitesi, Tiirkiye)

Seckin Sarpkaya

(Ege Universitesi, Tiirkiye)

Selma Aydin Bayram

(Orta Dogu Teknik Universitesi, Tiirkiye)
Selim F. Adah

(Ankara Sosyal Bilimler Universitesi, Tiirkiye)
. Semra Cevik

(Ardahan Universitesi, Tiirkiye)

_ Serap Buyurgan

(Baskent Universitesi, Tiirkiye)

) Serkan Balc1

(Ardahan Universitesi, Tiirkiye)

Serpil Aygiin Cengiz

(Ankara Universitesi, Tiirkiye)
Slobodan Dan Paich

(Artship Foundation, Amerika Birlesik Devletleri)
. Soner AKkpinar

(Eskisehir Osmangazi Universitesi, Tiirkiye)
Siiheyla Saritas

(Balikesir Universitesi, Tiirkiye)

_ Sengiil Demirel

(Van Yiiziinct Y1l Universitesi, Tiirkiye)

. Senay Alsan

(Hali¢ Universitesi, Tiirkiye)

Sureddin Memmedli

(Ardahan Universitesi, Tiirkiye)
Tacettin Ertugrul

(Esenyurt Universitesi, Tiirkiye)

. Tansu A¢cik

(Ankara Universitesi, Tiirkiye)

Takeshi Kimura

(Tsukuba Universitesi, Japonya)

_ Tamilla Aliyeva

(Ardahan Universitesi, Tiirkiye)

Taghi Salahshour Hasankohal
(Ardahan Universitesi, Tiirkiye)

. Tuna Ak¢ay

(Ankara Haci1 Bayram Veli Universitesi, Tiirkiye)
Turgay Kabak

(Bayburt Universitesi, Tiirkiye)

. Ulkii Eliuz

(Karadeniz Teknik Universitesi, Ttirkiye)
Yasemin Arikan

(Ankara Universitesi, Tiirkiye)

. Yavuz Yegin

(Ardahan Universitesi, Tiirkiye)

Yuri Berezkin

(American Department of Museum of Anthropology, Rusya)

) _Yiiksel Gogebakan
(Inonii Universitesi, Tirkiye)




Il. INTERNATIONAL SYMPOSIUM oNn MYTHOLOGY
8 - 10 JuNeE 2021 / ARDAHAN UNIVERSITY

ORGANIZING COMMITTEE

GENERAL COORDINATOR

[brahim Okan Akkin

COMMITTEE MEMBERS

Erman Kacar
Fevzi Burhan Ayaz
Nese Senel
Ozlem Giirpinar
Ozlem Unlii
Serpil Ahmetkocaoglu
Stimeyye Kara
Tonguc Seferoglu
Umay Bahadir
Zeynep Uludag




II. INTERNATIONAL SYMPOSIUM ON MYTHOLOGY 8-10 JuNE 2021/ ARDAHAN-TURKEY

ILULUSLARARASI MiTOLOJi SEMPOZYUMU 8-10 Haziran 2021 / ARDAHAN-TURKIYE

PROCEEDINGS BOOK MYTHOLOGYSYMPOSIUM.COM
BiLDiRIi KiTABI ARDAHAN.EDU.TR/ISOM

MITOLOJiLERDE BOYUN EGMEYEN KARAKTER
ARKETIPININ SANAT TARIiHINDEKIi YANSIMALARI

Arif CEKDERI!

0z: Mitolojik anlatilar dogal ve toplumsal olaylara aciklamalar getirirken insanligin
degismez degerlerine de karsilik gelebilirler. Carl Gustav Jung'un kolektif bilingdisi
kavramina gore de mitolojik kahramanlar sembolik insan davranislarinin ilk 6rnekle-
ridirler. Bu bakis acisiyla mitolojik bir karakter olarak yerlesmis bir figiir, temsil ettigi
kavramin insanligin degismez degerlerinden birisi oldugunun ispatidir. Kral Gilgamis
Destanindan {karos’a kadar mitolojilerdeki kahramanlar insanin doganin onlar igin
bictigi yazgiy1 kabullenmeyislerinin goriiniir halleridirler. Ornegin Kral Gilgamis tan-
rilarin onun icin karar verdikleri 6liimlii hayat: kabullenmezken, {karos da insanin
yeryiiziine mahkum olmasini kabullenmez. Sanat tarihi igerisinde de bu karakterle-
rin plastik sanatlar icerisinde birebir temsilleri mevcut iken sanatgi Kisilikler olarak
da bu mitolojik kahramanlarin giinlimiizde beden kazanmis yansimalarin1 gormek
mevcuttur. Hatta glintimiizde yiiksek teknolojinin de sagladig1 imkanlarla bu mitolo-
jik kahramanlarin tanrisal 6zelliklerine benzer 6zelliklere 6ykiinen sanatgi kisiliklere
rastlamak miimkiindiir. Bu kisilikler Jung’'un arketip/ilk 6rneklerinin gintimtizde de
hala degismeden var olduklarinin gostergesidirler. Michelangelo'nun Golyat ile sava-
san Davud drneginden insanin faniligini kabullenmeyen transhiimanist sanatgilara
kadar birgok 6rnek mevcuttur. Bu ¢alismanin konusu, mitolojik anlatilarda kendi ka-
derlerine razi olmayan karakterlerin nezdinde insanin da kaderine razi olmayisini,
insanin degismez 6zelliklerinin arasina yerlestiren sanatcilar ve eserleridir.

Anahtar Kelimeler: Gilgamis, Oliimsiizlik Arayisi, Olimsiizliik Arketipi, Siborg
Sanati, Transhiimanizm

1 Herhangi bir kuruma bagh degil | Tiirkiye
E-mail: acekderi@gmail.com | info@arifcekderi.com
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REFLECTIONS OF THE INVINCIBLE CHARACTER
ARCHETYPE IN MYTHOLOGIES IN ART HISTORY

Abstract: While mythological narratives provide explanations for natural and so-
cial events, they can also correspond to the core values of humanity. According to
Carl Gustav Jung’s concept of the collective unconscious, mythological heroes are the
first examples of symbolic human behavior. From this point of view, a figure that is
well-established as a mythological character is proof that the concept it represents
is one of the unchangeable values of humanity. From the Epic of King Gilgamesh to
Icarus, the heroes in mythologies are the visible manifestations of mankind’s refusal
to accept the fate that nature has in store for them. For example, King Gilgamesh does
not accept the mortal life that the gods have decided for him, while Icarus does not
accept that the mankind are doomed to the Earth’s surface. While there are one-to-
one representations of these characters in plastic arts in the history of art, it is also
possible to see the embodied reflections of these mythological heroes as artist perso-
nas. Even today, with the opportunities provided by high technology, it is possible to
come across artistic personas who emulate the divine features of these mythological
heroes. These personalities indicate that Jung’s archetypes/prototypes still exist to-
day, unchanged. From Michelangelo’s David fighting Goliath to transhumanist artists
who do not accept human mortality, there are many examples. The subject of this
study is the works and the artists themselves, who place the reluctance of man to
accept his destiny among his unchangeable characteristics, within the scope of the
characters who do not consent to their own destiny in mythological narratives.

Keywords: Gilgamesh, The Search for Immortality, Immortality Archetype, Cyborg
Art, Transhumanism
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ARKETIiPININ SANAT TARIHINDEKiI YANSIMALARI

1. Giris

Bu c¢alismada, insanin kendisine layik goriilen kaderi kabul edemeyerek
ortaya koydugu, bu kaderin yaptirimlarina boyun egmeme iradesi, en
temelinde, 6limi kabul etmeme durusu tzerinden ele alinmistir. Metin
icerisinde, 6liimi kabullenememe ve o6limsiizliik arayisinin en bilindik
sembolii olan Kral Gilgamis’a deginilmis ve kahraman 6liimstizliik arketi-
piile iliskilendirilmistir. Bu baglamda, ¢alismada, arketipin devami olarak
Gilgamis'in izinden giderek, gercek anlamda 6liimii agmaya calisan, glinti-
miiz sanat¢ilarindan 6rneklere yer verilecektir.

2. Arketip Kavraminin Mitolojilerdeki Kahramanlar ile iligkilendirilmesi
ve Boyun Egmeyen Karakter Arketipi

Bu dogrultuda, baslangi¢ olarak arketip kavramini ele almak gerekmekte-
dir. Arketip kavrami en temel anlamiyla “Kok 6rnek” olarak tanimlanmak-
tadir (“Arketip. Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri (TDK)”, 2020). Oncesinde, Sig-
mund Freud, Carl Gustav Jung ve Erich Fromm gibi 6nde gelen ruh bilim-
ciler, insan davraniglarini aciklayabilmek i¢in mitleri arastirmislardir. Bu
arastirmalar arasinda analitik psikolojinin kurucusu Carl Gustav Jung'un
goriisleri, arketip kavramini glindeme getirecektir. “Jung’a gore arketipler
temelde tiim insanlarin ortak davranis 6zelliklerini ve siradan deneyim-
lerini baslatan, denetleyen ve araci olan ickin néropsisik merkezlerdir” (S-
tevens, 2014, s. 72). Bununla birlikte, kavram Jung’tan da eskidir. Jung'un
kendisi de arketip kavraminin eskiligini belirtmek icin Dért Arketip isimli
calismasinda su sekilde aktarir: “Arketip” daha antik ¢agda bile kullani-
lan ve Platon’un “idea”s1yla es anlamli olan bir kavramdir”(Jung, 2012, s.
17). Bu sekilde, arketip kavramini kolektif bilingdisini olusturan 6rnekler
olarak tanimlayabiliriz. Insan tiiriiniin ortak niteliklerinin belirleyicileri
olan arketiplerin mitolojiler ile de baglantilar1 vardir. Jung, Gokte Gériilen
Cisimler Uzerine Bir Mit isimli calismasinda arketip ve mitoloji iliskisi iize-
rine de deginir. Jung’a gore;

“(Kolektif) bilin¢gdisinin tirtinlerinin, yani apagik mitolojik ka-
rakter tasiyan imgelerin simge tarihi baglamina dahil edilme-
leri kacinilmazdir; ¢iinkii bu imgeler dogustan gelen psikenin
ve yapisinin dilini olustururlar ve yapilari agisindan kesinlik-
le bireysel edinimler degildirler. Insan psikesi de, olaganiistii
biling ve 6grenme yetenegine ragmen, hayvanlarin psikesi
gibi dogal bir fenomendir ve dogustan gelen icgiidiiler iize-
rinde temellenir; bu i¢cgiidiiler gérece belirlenmis bicimlerini
apriori beraberlerinde getirirler ve boylelikle tiiriin 6zgtl bir
kalitimsalligini olustururlar” (Jung, 2011, s. 46).
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Yukarida belirtilen arketip ve mitoloji iliskisi 1s1g81nda, mitolojilerdeki
kahramanlar arketipler ile iligkilendirebiliriz. Bu dogrultuda, Jung, Insan
ve Sembolleri isimli ¢calismasinda kahramanlar iizerine de deginir; “Kah-
raman miti en bilinen ve yeryiiziinde en yaygin olan mittir. Onu Yunanlar
ve Romalilarin klasik mitolojilerinde, Orta Cag’da, Uzakdogu’da ve bugiin-
kii ilkel halklarda buluyoruz. Bizim diislerimizde de ortaya ¢ikiyor” (Jung,
2009, s. 110). Bu baglamda, mitolojik anlatilarin konusu olmus bir kah-
raman, sembolik basvurularindan dolay1 insan tiiriiniin farkli bir arketi-
pine drnek gosterilebilir. Bu bakis acisiyla, mitolojilerde gortilen boyun
egmeyen kahraman figiiriinii de ortak bir arketip olarak kabul edebiliriz.

Boyun egmeyen karakterlerin ortak ¢zelligi tanrilarin ya da doganin on-
lara uygun gordigl kaderi benimsememeleridir. Bu durum bazen insa-
nin fiziksel kisithligin1 kabul etmeyerek, kendi sinirlarini zorlamasi ve
sonucunda hezimete ugramasi, bazen de, artik bir cesit kisir dongii haline
gelmis yaptirimlara ragmen pes etmeme ve cabalamaya devam etme gibi
davranislar olarak goriilebilir. Insan olarak fiziksel yapilar1 ugmaya uygun
olmadig1 halde yine de u¢gmay1 deneyen Atina’li bir zanaatkar ve sanatgi
olan Daidalos? ve oglu ikaros?, boyun egmeyen kahraman figiiriiniin farkh
ornekleri olarak gosterilebilirler. Bir diger drnekte, yine Yunan Mitoloji-
sindeki krallardan birisi olan Sisyphos’tur. Kahraman yeralt1 diinyasinda,
bir kayayi, bir tepenin zirvesindeki yerine sonsuza kadar yuvarlamaya
mahkum edilmistir. Sisyphos tam zirveye ulastifinda, her seferinde bir
aksilik olmakta ve kaya asagiya yuvarlanmaktadir. Kahraman kayay: ye-
rine asla sabitleyemeyecek olmasina ragmen vazge¢cmeden yukari yuvar-
lamaya devam eder. Azra Erhat, Mitoloji Sozliigtinde, Fransiz yazar ve dii-
slintirti Albert Camus’nun Sisifos S6yleni denemesi lizerinden kahramanin
kaderine direnmesine deginir;

“Sisyphos umutsuz kahramandir, ama insan kahramandir,
clinki biling¢lidir. Camus insan yasaminin anlamsizlig1 icinde

2 Kekrops, yani Attika'nin kral soyundan gelme oldugu séyleyen Atina’li sanatgi. “Ustaca
islenmis ya da isleyen” anlamina gelen adj, eli her sanata yatkin oldugu i¢in kendisine
verilmis. Ger¢ekten de Daidalos hem mimar, hem heykeltiras, hem de her tiirlii me-
kanik araglar yapan ve Platon’'un Menon adli diyalogunda sozii gecen canli heykelleri
(Men. 97d) bile meydana getiren ¢ok yonlii bir yaraticidir. (Erhat, 2000, s. 79).

3 Girit'li mimar Daidalos’un oglu ikaros diinyada ilk ucan adam olarak {in birakmistir.
Baba-ogul kral Minos’un emriyle Labyrinthos’a kapatilinca, Daidalos oradan ¢ikmak
ve kagip kurtulmak carelerini aramis. Uzun uzun ¢alistiktan sonra kendisi ve oglu i¢in
birer cift kanat yapmis ve onlar1 balmumuyla omuzlarina yapistirmis. Ucmadan 6nce
de Tkaros’a ne ¢ok algaktan ugmasini, ne de fazla yiikselip giinesin 1ginlarina yakin
gelmesini salik vermis. Ne var ki havalandiktan sonra ikaros babasinin bu sbziinii
unutmus, basarisindan dolay1 gurura kapilmis, ya da hava sarhosluguna tutularak
ylikseldikee ytlikselmis, giinesin 1sinlarina aldirmamis, giderek dogay1 yenmek, 6zgtir-
lige kavusmak sevinciyle Helios'u hor gérme sugunu da islemis. Giines tanri onun ka-
natlarini tutan balmumunu eritmis, ikaros da tepetaklak denize diismiis ve bogulmus
(Erhat, 2000, 153.).
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insan onurunun gene de, dis etkenlerin anlamsizligina, ko-
sullarin kaginilmaz baskisina karsin zorunlu olan ytikii bile
bile tasimak oldugunu belirtir ve Sisyphos’un bu korkung is-
kenceden her seye karsin bir zevk duydugunu, bilincin ver-
digi sevingle bir ¢cesit mutluluga, umutsuzlugun mutluluguna
erisebilecegini ileri stirer. Sisyphos’u da boylece anlamsizlig1
akil ve biling gliciiyle yenen insan kahraman olarak karsimi-
za diker. Tanr1 ne yaparsa yapsin onu yenememistir” (Erhat,
2000, s. 272).

Sanat tarihine donecek olursak Michelangelo’'nun Davut Heykelinde de
bu egilimin bir yansimasini goriiriiz. Esere deginildiginde burada “Hey-
kel'in durusu, daha 6nce yapilan ve genellikle Golyat't maglup etmis halde
gosterilen Davut heykellerinden farklidir. Kaslari ¢atik, boynu gergin, da-
marlari belirgindir. Bu haliyle heykel, Davut'un Golyat’la miicadele etme-
ye karar verdigi ve harekete gegcmek lizere oldugu ani temsil eder” (Candil
Erdogan, 2015, s. 22). Bu heykelde, kahraman kazanma sansinin ¢ok az
oldugu bir savasa, her seye ragmen baslamaya kararl bir sekilde temsil
edilmistir. Davut heykeli, bir kuvvete karsi koyarak, boyun egmeme irade-
sinin disavuruldugu 6rneklerden bir tanesidir.

Resim 1. Michelangelo, Davut, 1501-1504, Galleria dell’Accademia (Floransa).
Erisim adresi: https://trwikipedia.org/wiki/Davut_(Michelangelo)
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Davut gibi eserler, insan potansiyelinin yticeltilmesini konu alarak, bir
anlamda boyun egmeme durumunu gorsellestirirler. Heykelin yapildig:
Ronesans Donemi’nin hakim diistince yapisi olan Hiimanizm Akiminin in-
sani merkeze alan yaklasimi da boyun egmeyen karakter arketipinin daha
fazla belirginlesmesine katkida bulunur. Bununla birlikte, burada bu met-
nin konusu olan fiziki anlamda bir dliimsiizliik durumu s6z konusu degil-
dir. Bir sanatcinin fiziki bedeninin yok olmasi gercegini asmaya calisarak,
oliimstzligu aradigr ornekler icin 20. yiizyilin sonlarina kadar beklenil-
mesi gerekecektir. Ozellikle giiniimiizde Performans Sanati’ndan evrilmis
sanatsal faaliyetler bu tarz diisiincelerin ifade bicimleri haline gelmistir.
Bu dogrultuda artik gelisen teknolojinin actig1 yolda yiiriiyerek doganin
insan tizerinde kurdugu en biiyiik yaptirim olan élimliliik gercegini as-
maya ¢alisan, siborg sanati, posthiimanist veya transhiimanist sanat gibi
akimlar hiimanizm akimini daha ileri bir seviyeye tasirlar. Bu akimlar da-
hilinde calismalar iireten sanatcilar da, 6limsiizliigli arayan, boyun egme-
yen kahraman figiiriiniin en dikkat cekici 6rnekleri haline gelirler.

3. Bir Oliimsiizliik Arayis1 Sembolii Olarak Kral Gilgamis

Oliimsiizliik arayis1 s6z konusu oldugunda, bu arayisin, insanlik tarihi bo-
yunca semboller ile ifade edilmeye gerek duyulmayacak kadar dogrudan
bir amag oldugunu soyleyebiliriz. Giiniimiiziin teknik bilgi ve birikimi bu
arayisa daha nesnel cevaplar bulmaya calisirken, mitolojilerdeki karak-
terler bu ortak sorunu sembollestirerek cevaplamaya calisirlar. Bu nok-
tada, eger olimsiizlik arayis1 arketiplestirilecekse, akla ilk gelecek ka-
rakter kuskusuz Kral Gilgamis olacaktir. Kahramana deginecek olursak,
tarihte gercekten Gilgamis diye birisinin yasayip yasamadigi konusunda
tartismalar vardir. Bununla birlikte “Cogu arastirmaci Gilgamis’in muhte-
melen Erken Hanedanlik Dénemi’nin ilk b6liimiinde bir siire Siimer sehri
Unug'un (Akad dilinde Uruk) krali oldugu goriisiinii paylasirlar”(Black
ve Green, 2003, s. 85). Gilgamis'in hikayesini konu alan metin, tarihte “...
bilinen en eski edebi metindir; ”(Bottero, 2015, s. 17) “Gilgamis Destani,
Homeros'un ilyada ve Odysseia’y1 yazmasindan en az bin ii¢ yiiz y1l dnce
¢ivi yazisiyla kil tabletler tizerine yazilmistir’(Rosenberg, 2003, s. 277).
Ik olmasinin 6neminin yaninda, insanhigin en énemli sorunu olan 6liimii
kabul etmemeyi konu edinmesi bakimindan da Gilgamis, boyun egmeyen
kahraman figliriiniin en 6nemli temsilcisidir. Destanin yazildig: tarihten
sonra aradan gecen binlerce yillik zamana ragmen 6liimstizliigli aramak
halen insanligin degismeyen ugrasisidir.

Gilgamis'in egilimleri hakkinda daha net fikir sahibi olmak i¢in, destanin
baslangicindan sonraki ticiincii, dordiincii ve altinci tabletlerine bakmak
yerinde olacaktir. Bu kisimlar Gilgamis'in ve dostu Enkidu'nun doganin
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yikiciliginin sembolii olmus sedir ormaninin koruyucusu Humbaba ve
Gok Bogasi gibi yaratiklar ile miicadelelerini icerir. ismail Gezgin Sanat’in
Mitolojisi isimli calismasinda bu kismi su sekilde 6zetler;

“Dostu Enkidu ile birlikte Humbabay1 6ldiiren Gilgamis, in-
sanligin 6nlindeki doga engelinin 6nemli bir boliimiini or-
tadan kaldirmisti. ... Sedir ormaninda yasayan ve 6liimle 6z-
deslestirilen Humbaba’y1 dostu Enkidu sayesinde 6ldiiriince,
olay1 yukaridan izleyen tanrica inanna Gilgamis'in yigitligi-
ne ve cesaretine hayran olmustu. Bu hayranlik aska dénts-
mis ve Tanrica Gilgamis’tan kocasi olmasini istemisti. Ancak
Inanna’nin eski kocalarinin vahim durumda oldugunu géren
Gilgamis nazik bir sekilde bu teklifi reddetmisti. inanna bir
6lumli tarafindan reddedilmenin gurur kirici oldugunu dii-
slinerek intikamini almaya ¢alismistir. Tanrilarin savaslarda
kullandiklar1 korkun¢ G6k Bogasini canini almasi i¢in Gilga-
mis’'in lizerine salmisti. Ancak Gilgamis dostu Enkidu saye-
sinde bu tehlikeden de kurtulmay1 basarmis ve Gok Bogasini
oldiirmiistii. Iste bu andan itibaren Inanna’nin Oliiler Ulkesi
ile iliskileri bozulmustu. Clinkii Gok Bogasi, Yeralt1 Diinyasi-
nin (Oliiler Ulkesi) tanricasi olan kizkardesi Ereskigal’in ko-
castydl.” (Gezgin, 2018, s. 35).

Bahsi gecen yaratiklar hakkinda yorum getirmemiz gerekirse; Humbaba,
ormandan ham madde alarak kendi sanayisini olusturmaya ¢alisan insa-
nin karsisina ¢ikan vahsi hayvanlar ya da kendi bolgelerini savunan diger
insanlarin direnisleri gibi tehditleri temsil ederken, Gok Bogasi ise doga-
nin biitiin tehditlerini boynuzlu, siyah bir hayvanla gorsellestiren ¢ok eski
ve dolaysiz bir 6liim semboltidiir. Humbaba ve Gok Bogasi gibi 6liim sem-
bollerinin Ustesinden gelmesi, tanrilarin géziinde Gilgamis’in cezalandi-
rilmasi gerektigi diistincesini olusturur. Goriinen odur ki Siimer inancina
gore insan, dogaiistlinlin kendisine bictigi kadere razi olmasi gereken, ki-
rilganliga mahkém bir varliktir. Kuskusuz ki bu yetki ve degerin fazlasinm
istemek list derecedeki tanrilar icin otorite tehditi olarak algilanmistir.
Ceza olarak da Gilgamis’in yakin dostu Enkidu’'nun 6lmesi kararlastirilir.
Enkidu kisa zamanda hayata gozlerini yumar. En yakin arkadasinin 6l-
miine tanik olan kahraman, bu gergegi kabullenemez ve kendisi de ayni
kaderi paylasmamak i¢in Dilmun Adasi1* denilen bir yerdeki dliimsiizlik

4 Dilmun (ya da Telmun) Bahreyn ve Korfez'in bati kiyisi icin kullanilan bir Mezopo-
tamya adiyd1 (bu kiy1 Dilmun yerlilerince Agaru adiyla aniliyordu); Failaka ve diger
adalar da biiyiik olasilikla bu bdlgenin i¢inde yer aliyordu. Bu bolge Erken Hanedanlik
Donemi’'nden sonra 6nemi giderek artan bir ticaret merkezi oldu. ... Kérfezin cografya-
s1 hakkinda yapilan son ¢alisma tiglincii bin yilin sonlarina dogru algakta kalan birkag
adanin yavas yavas yiikseldigini gdstermis ve efsanenin bununla baglantili olabilecegi
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otunu aramaya baslar. Gilgamis Destani’'nin ana konusu zaten Gilgamis’in
oliimsiizliik arayigidir. ilging deneyimler yasadigi uzun ve zorlu bir yol-
culuktan sonra Dilmun Adasina ulasir. Orada biiyiik tufandan kurtulan
tanrilarin kutsadigi Utanapistim (Siimerce Ziusudra)® ile tanisir. Gillgamis
Utanapistim’in 6liimsiizliigli aramanin anlamsizligina dair biitiin uyari ve
ogiitlerine ragmen kararindan dénmez. Oliimsiizliik otunu buldugunda
ise uykuya daldig1 bir sirada, otu bir yilana kaptirir ve macerasi basarisiz-
lik ile sonuglanir.

Gilgamis, insan oldugu icin 6limsiizliige uygun goérilmemistir. Gilga-
mis’in elinde sadece kisa olan hayatinda sahip olabilecegi sinirl seyler ile
yetinmesi gerektigine dair bir teselli vardir. “Ondan sonraki kahramanlar
Gilgamis'in sorunlarini kabul etmekle baslarlar. Onlar, bir insanin iin ve
oliimsiiz bir ada sahip olmak icin gerekli olan yollarin belirlenmis oldugu
toplumlarda dogmuslardir” (Rosenberg, 2003, s. 279). Fakat Gilgamis’'in
kendisi baslangicta gercek anlamda 6liimsiizliigii aramistir. Ureyerek ge-
lecek nesillerde var olmaya devam etme ya da adini hatirlatacak seyler ile
kendisinden sonraki kusaklarin benliklerinde var olma gibi avuntulardan
daha fazlasini istemistir. Oliim insanhgin tedavi etmesi gereken bir nevi
hastaliktir ve Gilgamis buna bir ¢are arar.

4. Oliimsiizliik Arayisim Calismalarina Yansitan Sanat¢ilardan Ornekler

Kisaca canliligin sona ermesi olarak tanimlayabilecegimiz 6liim, diger bir
deyisle calisan bir sistemin islerligini yitirmesidir. Nasil calistig1 ve tabi
oldugu kurallar anlasildiginda ise her sorunun iistesinden gelinebilir. Gii-
niimiizde biyoloji miithendisligi ve siborg miihendisligi gibi alanlar da en
temel islevleriyle canliligi anlamaya ¢alisirlar. Gliinimiiziin bilgi birikimi
hentiz 6liime bir ¢are bulamamistir ama teknolojinin gelisme hiz1 s6z ko-
nusu oldugunda 6niimiizdeki bir kag on yilda kayda deger gelismeler gos-
terilecegi kesin gibidir. Bu alanlarin bilgi birikimlerini sanatsal ¢alismala-
rinin konusu haline getirmis sanatgilar da mevcuttur. Bu sanatgilar geride
biraktiklar1 yapitlar tizerinden gelecek kusaklarin benliklerinde isimle-
rini yasatarak baska bir anlamda 6liimsiiz olma fikrini yeterli bulmazlar.
Oliimsiizliik diisiincesinin yan anlami olarak kabul edilebilecek bu tarz
felsefi goriisler bu metnin kapsamina dahil edilmemislerdir. Bu noktada
sanatcilar bedene teknolojik miidahaleler ile 6liimliliik gercegini asmaya
calisirlar. Bedene eklentiler yoluyla kapasitesini arttirma konusu “Sinir-
lar1 Genisletilmis Beden Kapsaminda Sanatsal Protez Uygulamalari” bas-

fikrinin dogmasina yol agmistir. Siirin su anda elimizde olan daha biiyiik bir béliimi,
Dilmun’un énceden distiniildiigi gibi, ‘cennetten’ bir bolge olarak tasvir edilmedigini
gosterir. Bir baska Siimer siirine gére, Tufan’dan sonra tanrilar Ziusudra’y1 ‘yabanci bir
bolgeye, dogudaki Dilmun boélgesine’ yerlestirdiler. (Black ve Green, 2003, s. 65 - 66)

5 Utanapistim: Surippak’in krali; Siimer afetinden kurtulanlardan” (Rosenberg, 2003, s. 280).
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likli eser metninde detayl olarak ele alindigi icin konusu boyun egmeyen
karakter arketipi olan bir ¢alisma da bu konuya deginilmeyecektir. Bahsi
gecen sanatcilar tipki Gilgamis gibi fiziksel anlamda varliklarini devam
ettirmeyi 6n planda tutmuslardir.

Ornek olarak siborg miithendisliginden faydalanan sanatgi Stelarc ve este-
tik cerrahi operasyonlari sanatina dahil eden sanat¢i Orlan’in ¢alismala-
r1 bu baglamda ele alinabilir. Bu iki sanat¢1 dolaysiz olarak 6liimstizligi
isaret eden calismalar gerceklestirmeselerde, bu konuda goriis bildir-
mislerdir. Stelarc, insan bedeninin kaldiramayacagi durumlarda bedenini
teknoloji ile destekler. Sanatcinin bedensel eklentiler ile gerceklestirdigi
performans calismalar: mevcuttur. Bununla birlikte, bedenin kirilganligi
ve geciciligine kars1 teknolojiden yardim almak, bir baska bakis agisiy-
la Gilgamis'in 6lumliliigiine karsi somut ve net bir ¢are aramasini andi-
rir. Stelarc ise bu konuda insan bedeni ve teknoloji iliskisine su sekilde
deginir; Insanin, “Kendisinin belirli yeteneklerini ¢ok asan bir teknoloji
yaratmak gerekiyordu ... Tek Gordiigiim evrimsel strateji ... teknolojiyi vii-
cuda dahil etmek” (Warr ve Jones, 2012, s. 184) seklinde ifade eder. Ste-
larc, Sophia Lawler-Dormer’in kendisi ile gerceklestirdigi goriismesinde
ise oliimsiizliik hakkindaki diisiincesini dogrudan dile getirir. Ona gore;
“Arizali organlari, degistirilebilir 3B baskili parcalarla veya kok hiicrede
yetistirilen organlarla degistirebilirsek, teorik olarak bir kisi 6lmeyebilir.
Oyleyse varolusunuz dogumla baslamaz ve ille de éliimle bitmez” (Law-
ler-Dormer,2021). Bu sekilde degerlendirildiginde, Gilgamis'in 6liimsiiz-
liikk otu ile bedeni destekleyerek oliimstzliige yaklastiran teknoloji ayni
konumdadir.

Siborg Sanati Akimi sanatgilart her zaman bedene ilgi duymuslardir. Co-
gunlukla insan bedenini manipiile etmeye ¢alissalar da, bu egilimin arka-
sinda bedenin sinirlarini agmaya g¢alisarak oliimliiliik gergeginin {istesin-
den gelmek gibi bir motivasyondan da bahsedilebilir. Bedene miidahele
s6z konusu oldugunda, akla gelen bir diger 6rnek de Fransiz sanat¢i Or-
lan’dir. Orlan’in en bilindik calismalar, bir dizi performans olarak sundu-
gu, plastik cerrahi ameliyatlardir. Sanat¢i bu ameliyatlarda feminist gorii-
stin belirledigi bir diisiinsel altyapi ile hakim giizellik anlayislarin elesti-
rir. Kiiltiirel kodlarin bedene miidahele ile sorgulanmasi, belli bir noktada
bedenin belirleyicileri ile ilgilenmeyi gerektirecektir. Cinsiyet, irk ya da
yas gibi degiskenleri inceledikten sonra teknoloji ile biitiinlesmis bir be-
denin, bitlin bu farkliliklar: sifirlamasi sonucuna ulasilacaktir. Bedenin
belirleyicilerinden kaynakl farkliliklar1 astiktan sonra 6liim sorunu ele
alinabilir. Biitiin bu girisimlerden sonra Orlan Excel’in kendisi ile yaptig1
bir roportajda 6liimi bir hastalik olarak belirtir. Sanat¢1 devam eder;

“...0llim, biyolojik saatimize kaydedilen ve degistirilebilen bir
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hastaliktir. Bazi balina tiirleri 320 yila kadar yasar, bazi dev
sekoyalar 4000 yil veya daha fazla yasar ve diger bir¢cok tiir
insanlardan ¢ok daha uzun yasiyor, bu ylizden insanlik kisa
copu ¢cekmistir. Bu nedenle, bence biohacker uygulamasi gi-
derek daha fazla kullanilacaktir” (Pires, Pussetti ve Prado,
2021).

Orlan’in bu konudaki diisiinceleri, ilerleyen siirecte daha fazla keskinlese-
cektir. Sanatg1 55. Venedik Bienali'nde kendisi ile yapilan goriismede in-
san tlriini 6liimli kilan dogay reddettigini su sekilde dile getirir; “Doga-
y1 kabul etmiyorum, bizi 6ltime gotiiren o ve dahasi ¢okerten de o, bu bir
iskence, berbat ve geri dondiiriilemez. Hi¢bir sey yapamayiz” (Marcoa-
gostinelliartproject (Yapimci). Liuzza (Video). (2014)). Sanatg¢inin diisiin-
celerinde agik ve net bir sekilde goriilen bu kabullenmeyis te Gilgamis'in
oliimstizlik arayisi arketipinin modern cagdaki yansimalarindan birisi
olarak goriilebilir. Sanatci kendi dogal bedenini kabul etmez, halihazirda
sahip oldugu ile yetinmez ve kendi istedigi sekilde onu bicimlendirir. En
nihayetinde degismez bir yazgi olan 6liime karsi bir gorts bildirir, onu bir
hastalik olarak kabul eder ve tipki Gilgamis gibi buna karsi bir ¢are talep
eder.

Resim 2. Stelarc Resim 3. Orlan

Resim 2 Erisim adresi: https://en.wikipedia.org/wiki/Stelarc#/media/File:Stelarc_3rd_
ear_2011fjpg
Resim 3 Erisim adresi: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/a/a8/
Portrait_ ORLAN.jpg

Bedenlerini geriye alinamayacak sekilde dontistiirmek gibi eylemlerde
bulunmadan benzer tiretimlerde bulunan sanatgilar da vardir. Pleun Van
DijK’'in “Replika” isimli performasi bir anlamda insanin tanri roliine oy-
kiindiigii bir calismadir. Bu ¢alismada iki performansg, insan tiretim hatti
olarak tanimlanan bir tezgahta bebek seklindeki objeleri yeniden sekil-
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lendirmektedirler. Sanatgilar bu performans ile insan bedeninin sanayi
ve sermaye tarafindan yeniden sekillendirildigi bir gelecegi sahnelemek-
tedirler. “Bu iiretim hattiyla ylizlesmek hem kurgusal bir gelecek senar-
yosuna gecis olurken, hem de izleyiciyi sorularla karsi karsiya getirecek-
tir. Biz neyiz ? Simdiye kadar neler yaptik ? Ve nihayetinde ne olacagiz ?”
(Pleun Van Dijk, “Replika”, 2020). Bu performansta sanatgi, tanri tarafin-
dan belirlenen edilgen konumunu asmaya yonelik bir egilimi gorselles-
tirmektedir. Bu durum da yine tanrilara bahsedilen éliimstizligl kendisi
icin de uygun goren Gilgamisi akillara getirir. Burada yakin gelecekte ger-
ceklesmesi 6n gortlen bir olgu temsili bir sekilde yansitilirken, bilimsel
arastirmalar da ilerleme gostermektedir.

Resim 4-5. Pleun Van Dijk, Replika, Roskilde Festivali, Danimarka.
Erisim adresi: http://www.pleunvandijk.com/replika

Natasha Vita-More da yapay zeka, nano teknoloji, kurgusal teknolojiler
ve kanita dayali bilim gibi alanlar ile ilgilenmektedir. Bu ilgi alanlarinin
yaninda Memphis Universitesi'nde Giizel Sanatlar Egitimi alan Vita-More
calismalarini cesitli sanatsal platformlarda sunmaktadir. Vita-More ayni
zamanda Transhiimanist Manifesto'nun yazaridir. Transhiimanizm Akimi
dolaysiz bir sekilde, insanin doganin kendisine dayattig1 sinirlari kabul
etmemesi ve bu simirlar1 asmaya calismasi bakimindan, 6liime boyun
egmeyen kahraman Gilgamis sembolii ile iliskilidir. “Transhiimanist Ma-
nifesto, li¢ kosulu savunarak insan yaslanmasina ve 6limtn kesinligine
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meydan okur. Bu kosullar yaslanmanin bir hastalik oldugunu ileri stirer;
insan viicudunun ve beyninin giliclendirilmesi ve gelistirilmesi, hayatta
kalmak icin ¢ok 6nemlidir ve insan yasami herhangi bir form veya cevre
ile sinirh degildir”(Vita-More PhD, 2021). Vita-More’un 1996 tarihli “Pri-
mo Posthuman” isimli calismasi, gelecekte gerceklestirilmesi 6ngorilen
bir ¢esit insan bedeni tasarimidir. Bu calismada gelismekte olan tekno-
lojilerin verilerinden yola ¢ikarak, hayata gegmesi ihtimal dahilinde olan
ideal bir insan modeli miijdelenmektedir. Vita-More ilerleyen stirecte ger-
ceklesen yeniliklerle birlikte bu tasarimi gelistirmistir. Beden destekleyici
olarak tanimlanabilecek bu ¢alisma hakkinda Vita-More su sekilde ifade
eder; “Protez alani son on yilda biiyliyerek benim bu yeniligi ilk olarak
gelistirdigimden ¢ok daha ileri bir seviyeye geldi ve simdi de 1990’larin
sonunda sahip oldugum vizyona yaklasiyor. Protezler su anda haptik sis-
temler, noro-arayiizler ve dar yapay zeka ile i¢ ice gecmistir” (Vita-More
PhD, 2021).
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Resim 6. Natasha Vita-More, Primo Posthuman.
Erisim adresi: https://archimorph.com/2011/01/23/primo-post-human-trans-
humanist-culture/

5. Sonug

Donna Haraway’in® Siborg Manifestosundan esinlenmis bahsi gecen dii-
stinceler, ¢cagdas sanatin bigimsel tartismalarindan farkli 6nermeler su-
nar. Insanligin gelecegine dair canli érnekler sunarak hayal edilebilen
seyi goriiniir kilarlar. Bu goriiniirlik iizerinden heniiz degerleri konu-

6 Siborg Manifestosu isimli makalenin yazari, Amerikali feminist, sosyolog ve akademisyen.
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sunda uzlasilmamis kiiltirel sinirlar 6ncesinden kesfedilmis olur. Antik
cagdaki mitolojiler insanin kendi sinirlarini bilmemesi halinde felaket ya
da hayal kiriklig1 ile karsilacagi konusunda uyarilarda bulunurlar. Buna
karsilik sahip olunanlarin kiymetini bilerek, eldekiler ile yetinilmesi
durumunda risksiz, bunalimdan uzak ve mutlu bir hayat yasanilacagini
ogiitlerler. Mitolojiler bu boyutuyla kisitlanmislig1 asmanin kesin yolunu
gosteremedikleri igin teselli islevi de goriirler. Giinlimiizde artan teknik
bilgi birikimi sayesinde ise soyut cevaplarin 6tesinde somut cevaplar ile
karsilasilabilmektedir. Artik, sanat bir arketipin kahramanini gériinir kil-
maktadir. “Buglinkii insanin tanrilari ile cinleri sadece yeni isimler almis-
lardir” (Jung, 2009, s. 82). Sanatgilar1 da bu sekilde degerlendirebiliriz. Bu
bakis agisiyla sanatcilari bahsi gecen arketiplerin kisilik kazanmis halle-
ri olarak kabul edebiliriz. Gegmiste, Gillgamis, doganin en kesin buyrugu
olan kag¢inilmaz 6liimii asmaya ¢alisan insanligin sembolii olurken, giinii-
miiziin 6rnek sanatgilar1 da 6limsiizliik arketipinin yasayan temsilcileri
olarak aramizda dolasmaktadirlar.



Il. INTERNATIONAL SYMPOSIUM oN MYTHOLOGY

8 - 10 JuNeE 2021 / ARDAHAN UNIVERSITY

KAYNAKCA

Arketip. Ttirk Dil Kurumu Sozliikleri (TDK). (2020). Erisim adresi: https://
sozluk.gov.tr/ (Erisim tarihi: 20.12.2020, 23:26)

Bottero, ]. (2015). Gilgamis Destani (6. bs.) (0. Suda, Cev.). istanbul: Yap1
Kredi Yayinlari

Candil Erdogan, F. (Yay. haz.). (2015) Sanatin biiyiik ustalari: 1-
Michelangelo. istanbul: Hayalperest Yayinevi

Erhat, A. (2000). Mitoloji sézlIiigii (9. bs.). Istanbul: Remzi Kitapevi
Gezgin, 1. (2018). Sanatin mitolojisi (6. bs.). Istanbul: Sel Yayincilik

Jung, C. G. (2009). insan ve sembolleri (4. bs.) (A. Nahit Babaoglu, Cev.).
Istanbul: Okuyan Us

Jung, C.G. (2011). Gékte gortilen cisimler lizerine bir mit (M. Tuzel, Cev.).
Istanbul: Kirmizikedi Yayinevi

Jung, C. G. (2012). Dért arketip. (Z. Aksu Yilmazer, Cev.). istanbul: Metis
Yayinlari

Black, J. ve Green, A. (2003) Mezopotamya mitolojisi sozltigii: tanrilar,
ifritler, semboller. (N.Hasgiil, Hzl.) Istanbul: Aram Yayincilik

Lawler-Dormer, S. (2018, 17 January). “Redefining The Human Body As
“Meat, Metal and Code”: An Interview with Stelarc”, Sleek, Erisim
adresi:  https://www.sleek-mag.com/article/stelarc-interview-
posthumanism/

Marcoagostinelliartproject (Yapimci). (2014). Liuzza, A. (Video). ORLAN
vs NATURE. Erisim adresi: https://www.youtube.com/watch?v=-
cgYVHNSNQM&t=182s

Pires, ., Pussetti, C. ve Prado, H. (2020). “Interview with ORLAN”", Excel,
Erisim adresi: https://www.excelproject.eu/blog/2020/4/20/
interview-with-orlan

Stevens, A. (2014). Jung (N. Orge, Cev.). Ankara: Dost Kitabevi




MIiTOLOJIiLERDE BOYUN EGMEYEN KARAKTER

ARKETIiPININ SANAT TARIHINDEKiI YANSIMALARI

Rosenberg, D. (2003). Diinya mitolojisi bliyiik destan ve séylenceler
antolojisi (3. bs). (K. Akten, E. Cengiz, A. Ulas Clice, K. Emiroglu, T.
Kenanoglu, T. Kocayigit, E. Kuzhan ve B. Odabasi, Cev.). Istanbul:
Imge Kitapevi

Vita-More PhD, Natasha. The Transhumanist Manifesto, Erisim adresi:
https://natashavita-more.com/transhumanist-manifesto/

Van Dijk, Pleun. Replika. Erisim adresi: http://www.pleunvandijk.com/
replika

Warr, T. ve Jones, A. (2012). The Artist’s Body. London: Phaidon Press

Resim 1. Michelangelo, Davut, 1501-1504, Galleria dellAccademia

(Floransa). Erisim adresi: https://trwikipedia.org/wiki/Davut_
(Michelangelo)

Resim 2. Stelarc. Erisim adresi: https://en.wikipedia.org/wiki/Stelarc#/
media/File:Stelarc_3rd_ear_2011f.jpg

Resim 3. Orlan. Erisim adresi: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/
commons/a/a8/Portrait ORLAN.jpg

Resim 4. Van Dijk, Pleun. Replika. Erisim adresi: http: //www.pleunvandijk.
com/replika

Resim 5. Van Dijk, Pleun. Replika. Erisim adresi: http://www.pleunvandijk.
com/replika

Resim 6. Natasha Vita-More, Primo Posthuman. Erisim adresi: https://
archimorph.com/2011/01/23/primo-post-human-trans-
humanist-culture/



www.ardahan.edu.tr
Ardahan University Campus of Yenisey, Camlicatak, Ardahan




